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 Уважаемые участники международного семинара.

Хотелось бы начать доклад с расстановки двух общих и, по нашему мнению, принципиальных проблем.

1. Защита прав человека, создание с этой целью системы надежных гарантий - одна из важнейших конституционных и международно-правовых обязанностей государства. Задача государства, в этом аспекте, заключается в том, чтобы создать такую систему политических и правовых гарантий защиты конституционных прав человека, которая включала бы в себя конституционные, международно-договорные, законодательные и институциональные гарантии, т. е. комплекс принципов, правовых норм, структур, механизмов.

В качестве субъекта решения проблемы, естественно, выступают все институты государственной власти и в частности Первое лицо в государстве, парламент, судебная система, правительство.

2. Хотелось бы изложить мысль, высказанную Рандалом Р. Рейдером и Кирком Бойдом на проведенном недавно Американским университетом семинаре, о том, что Западные государства безоговорочно предоставляют роль доминанта в защите прав человека судебной власти и считают, что последняя должна быть наделена властью, независимостью и быть достойна уважения. Добавлю также, что подобный подход действительно не имеет альтернативы и задача состоит в том, чтобы превратить его в реальность.

Международная практика свидетельствует, что в деле эффективного 

осуществления правовой защиты прав человека с течением времени все большую важность приобретает роль специализированных органов конституционного контроля.

В этой связи, в европейской системе конституционного контроля можно условно выделить три проблемы:

1) обеспечение конституционности нормативных актов и сохранение, посредством этого, конституционно зафиксированного функционального баланса между раздел¸нными ветвями государственной власти;

2) четкое регламентирование и обеспечение разрешения спорных проблем в вопросе полномочий, возникающих между различными органами власти;

3) создание наиболее полной и надежной системы гарантий непосредственной защиты конституционных прав человека.

Кстати, и в первых двух случаях также косвенным образом проблемы защиты прав человека опосредованно решаются.

Что касается предложенной на ваше обсуждение темы, то здесь особую важность приобретают, в частности, следующие вопросы:

а) в какой мере участие органа конституционного контроля обеспечивает систематизированное и комплексное решение задачи формирования надежных гарантий защиты прав человека;

б) какая форма конституционного контроля защиты прав человека и какой круг обращающихся субъектов выбирается;

в) каковы взаимоотношения гражданина, судов общей юрисдикции, института защитника народа и Конституционного суда в свете этой проблемы.

Первый вопрос непосредственно связан с общей концепцией и характерными особенностями формирования системы гарантий защиты конституционных прав и свобод человека и гражданина внутри государства. Прежде всего это касается конституционных, законодательных и институциональных гарантий.

Безусловно вопрос защиты прав человека не ограничивается конституционным закреплением этих прав. Для осуществления комплексного подхода необходимо найти ответы и на следующие вопросы:

- созданы ли достаточные для этого международно-договорные и внутригосударственные законодательные гарантии;

- насколько цельно и совершенно законодательное поле, преодолены ли внутренние противоречия, имеются ли достаточные гарантии для применения законов и иных нормативных актов;

- созданы ли соответствующие государственные и негосударственные институты и готовы ли они к решению этих задач.

Эти вопросы власть должна отнести к числу приоритетов государственной политики.

Проведенные в последнее время, силами аппарата Конституционного суда Армении, исследования и результаты семинаров, организованных в течение последних шести месяцев в Ереване и других регионах Армении свидетельствуют, что и в законотворческой работы, и в плане институциональных решений в Армении, мягко говоря, многое еще предстоит сделать.

Хотелось бы вновь акцентировать два обстоятельства: это - прежде всего, растерянность людей в связи с признанием их прав и разумными действиями, направленными на их защиту. Изучение 20 тысяч заявлений, поданных в различные институты государственной власти, показало, что 57,8 процентов их адресованы органам или должностным лицам, абсолютно не имеющим полномочий, необходимых для решения данной проблемы. Сказывается не только инерционность мышления, сохранившаяся как рудимент коммунистической действительности, но и неудовлетворительное знание новых реалий.

Добавим к этому, что правовая система защиты прав человека, как таковая, еще не полноценна и не имеет комплексного характера, не накоплен тот потенциал доверия, который позволил бы людям искать правду не в бюрократической системе, а в суде.

Решение обеих задач для новой независимой страны - необходимость, требующая комплексного подхода.

По нашему глубокому убеждению, формирование надежной системы гарантий защиты прав человека невозможно представить без системы конституционного правосудия. Международный опыт дал неоспоримые доказательства этого и возражение может быть лишь свидетельством познавательного дефицита.

Конституционный контроль в сфере защиты прав человека осуществляется в Армении опосредованно и несистематизированно. Конституционный суд осуществляет эту функцию посредством абстрактного контроля нормативных актов и международных договоров, а этого конечно же недостаточно для новой независимой страны, вставшей на путь демократического развития. Задача усложняется ещ¸ и тем, что фактически сложилась тупиковая ситуация и эта важная функция осталась невостребованной, а гражданин - в растерянности и недоумении.

Прокомментирую мысль конкретным примером. В ст. 38 Конституции РА зафиксировано, что "Каждый имеет право на судебную защиту своих прав и свобод, закрепл¸нных Конституцией и законами". Пунктом 1 статьи 100 полномочия определения конституционности нормативных актов предоставлены Конституционному суду. Кстати, Конституционный суд, по Конституции РА, также является органом судебной системы.

На деле же гражданин не получил возможности реализовать свое вышеупомянутое конституционное право, когда вопрос касается его прав и конституционности нормативного акта.

Ситуация тупиковая в нескольких аспектах. Отсутствует институт защитника народа, который мог бы не только непосредственно осуществлять миссию защитника прав человека, но и выступать в роли субъекта конституционного контроля. Кроме того, гражданин не может также посредством судов общей юрисдикции, в порядке конкретного контроля решить вопрос конституционности нормативного акта, поскольку эти суды, с одной стороны, не имеют подобных полномочий, с другой - не включены в круг субъектов, обращающихся в Конституционный суд. Фактически, возник многослойный водораздел между правом и возможностью его реализации, что также делает невозможным создание достаточных институциональных гарантий защиты прав человека.

Международный опыт неоспоримо доказал, что все институты судебной власти, правомочные решать вопрос конституционности законов и иных нормативных актов и призванные стать гарантами обеспечения верховенства Конституции, неизбежно и в первую очередь должны быть также гарантами защиты конституционных прав и свобод человека. Эта функция наилучшим образом осуществляется на основе системы индивидуальных обращений в орган конституционного контроля.

Хотелось бы подчеркнуть, что зачастую не удостаивается должного внимания и другая, не менее важная, сторона вопроса, а именно - определение конституционности нормативного акта на основе индивидуального заявления задача не только сферы защиты прав человека. Прежде всего, она содержит мощный стимул для развития демократических процессов, активного участия народа в реализации власти, эффективной обратной связи и обеспечивает полноценную деятельность конституционных судов, укрепляя их независимость, обеспечивая реальное и активное участие граждан в обеспечении законодательной стабильности и верховенства закона, управлении государством, ослабляя тем самым зачастую искусственно поддерживаемую политическую напряженность.

Подчеркивая важность этих обстоятельств, можно придти к выводу, что страна, избравшая путь демократического развития, не может пренебречь этими соображениями.

К счастью, Конституцию РА да¸т основание для решения этих проблем. К сожалению, последующее законодательное урегулирование на основе своеобразного толкования Конституции, с одной стороны, сделало систему защиты прав человека нежизнеспособной и половинчатой, с другой - лишило судебную власть возможности эффективной реализации одной из своих основных миссий.

Зачастую приводится тот довод, что ст. 101 Конституции РА дает исчерпывающий перечень субъектов, обращающихся в Конституционный суд, поэтому без осуществления конституционных изменений граждане не могут выступать субъектами, обращающимися в Конституционный суд по вопросу конституционности нормативных актов. Не разделяя подобный подход, считаю его непоследовательным и необоснованным. Оппоненты часто приводят тот контраргумент, что и в других статьях Конституции, например 57, определяются вопросы, связанные с субъектами и здесь же в числе обращихся субъектов представляется Национальное Собрание. Кроме того, наделяя ч. 2 ст. 38 гражданина правом судебной защиты своих прав и свобод, в связи с определением конституционности нормативных актов ст. 100 Конституции предусматривает, что оно должно осуществляться в порядке, предусмотренном законом.

Вывод однозначен: внеся существенные изменение в Закон РА "О Конституционном суде" можно и нужно обеспечить внедрение системы индивидуальных обращений в Конституционный суд.

Разрешима и другая проблема. Исходя из возможности, предоставленной п. 6 ст. 55 Конституции, в Армении, думается, необходимо сформировать также Национальный совет защиты прав человека (хотя бы по французскому варианту), который мог бы реализовать важную миссию, не только обеспечив определенный предварительный контроль нормативных актов исполнительной власти, но и став важной частью цивилизованного диалога, обладал бы реальными возможностями практического воздействия. Подобная система сделала бы более реальными предусмотренные п. 1 ст. 49 Конституции полномочия президента РА по обеспечению соблюдения Конституции, поскольку в первую очередь это касается вопросов защиты прав человека.

Международный опыт свидетельствует, что органы конституционного контроля, применительно к проблеме защиты прав человека, можно разделить на три группы:

1) органы, в которые, по вопросам конституционности нормативных актов, может обратиться любое лицо (например, Австрия, Германия, Россия, Венгрия, Словения, Грузия);

2) органы, в которые можно обращаться опосредованно, через суды общей юрисдикции или институт народного защитника (Италия, Португалия и все те страны, где конституционный контроль осуществляется посредством судов общей юрисдикции). Кстати, в ряде стран (в частности, в Испании, Португалии) это право граждан осуществляется также опосредованно - через институт омбудсмана;

3) органы, в которые граждане вообще не могут обращаться (Франция, Польша, Латвия, Румыния, Армения, Украина, Молдова).

С большим интересом восприняли мы, во время недавней встречи с председателем Конституционного Совета Франции уважаемым Роланом Дюма, его сообщение о том, что они также проводят серьезную подготовительную работу для решения вопроса обращения граждан в Конституционный совет.

Хотелось бы обратить ваше внимание и на то обстоятельство, что, как свидетельствует европейский опыт, конституционный контроль на основе личных обращений укореняется через определенное время после формирования конституционных судов. Например, в Австрии порядок защиты Конституционным судом прав граждан на основе индивидуальных обращений был внедрен только после 1975 г. , (следует упомянуть, что первый Конституционный суд был сформирован в Австрии еще в 1920 году).

Эта система впоследствии укоренилась также в Германии, Испании, Португалии. Однако подобное обстоятельство нельзя также абсолютизировать. Главное состоит в том, что вопрос защиты прав человека ныне стал одним из стержневых вопросов конституционного правосудия и успешное осуществление его возможно, прежде всего, на основе именно индивидуальных обращений. По нашему мнению, верно поступили те новые независимые страны, которые без промедления, основываясь на уже накопленном богатом опыте, создали подобную возможность.

Достоен обсуждения, как нам кажется, и вопрос выбора формы конституционного контроля защиты прав человека.

Ни для кого не секрет, что в мировой практике можно дифференцировать несколько основных форм. Условно их можно разделить, как уже отмечалось, на две группы - прямого контроля и опосредованного.

Типичным примером первой группы являются страны, где граждане, без каких либо оговорок, имеют право обращения в Конституционный суд - в одних странах в порядке конкретного, в других - абстрактного контроля.

Вторую группу, в свою очередь, можно дифференцировать на две подгруппы: страны, где вопрос защиты конституционных прав человека и гражданина, в рамках опосредованного конкретного контроля становится предметом рассмотрения в Конституционном суде.

Вторую полгруппу составляют страны, где этот вопрос становится предметом превентивного рассмотрения путем абстрактного, факультативного контроля (примером могут служить решения Конституционного суда Республики Армения в связи с рядом международных договоров, отдельные нормы которых были признаны несоответствующими Конституции РА именно в плане защиты конституционных прав человека).

Типичным примером стран первой подгруппы может служить Италия. Здесь гражданин должен прежде представить исковое заявление в суд общей юрисдикции. Если стороны, или одна из них, находят, что вопрос касается конституционности оспариваемого нормативного акта, то судья, если считает (или подозревает), что это соответствует действительности, то временно приостанавливает рассмотрение дела и обращается в Конституционный суд. Почти такая же система действует и в Испании. Причем, если в Италии и Испании подобными полномочиями наделены все суды, то в Австрии, к примеру, ими пользуются только суды второй ступени и высшие судебные инстанции. Здесь мы имеем дело со смешанной - частично конкретной и частично абстрактной системой. По нашему мнению, интересные особенности существуют в Португалии. Все они свидетельствуют о том, что вопрос создания надежной системы защиты прав человека предполагает четкое решение вопроса также в рамках судебной власти. Система судебной защиты прав человека ущербна в тех случаях, когда функциональные взаимоотношения судов общей юрисдикции и институтов конституционного контроля в этом вопросе ч¸тко не определены законодательно.

В Армении этот вопрос также не решен должным образом. Представим следующую ситуацию: судья суда первой инстанции, на основании ч. 2 ст. 6 Конституции, учитывая то, что Конституция наделена высшей юридической силой и нормы ее действуют непосредственно, выносит свое решение. Оно опротестовывается в апелляционном суде, с той мотивировкой, что судья своеобразно истолковал конституционную норму и пренебрег требованием закона, не признанным компетентным органом противоречащим Конституции. Фактически, апелляционный суд (в подобной ситуации может оказаться и кассационный суд), стоит перед фактом необходимости определения конституционности правовой нормы, не имея таких полномочий. Он также не имеет и права обращения в Конституционный суд. Случаев, когда суды общей юрисдикции встанут перед необходимостью уточнения вопроса конституционности закона, может быть множество.

В условиях американской системы конституционного контроля в подобных случаях не возникло бы никаких проблем. Однако при наличии специализированного органа конституционного контроля и в условиях искусственного разрыва функциональной связи между последним и судами общей юрисдикции дело заходит в тупик. Подобная ситуация стала предметом обсуждения в рамках реформирования судебно-правовой системы Армении и, возможно, здесьбудут найдены опосредованные решения. Вероятно, в ходе нынешнего семинара мы еще коснемся этой темы во время обсуждений "за круглым столом".

Опыт упомянутых стран свидетельствует также, что для эффективного осуществления функции конституционного контроля на основе индивидуальных обращений необходимо четкое законодательное урегулирование. Как правило, действуют механизмы так называемых "фильтров", которые, обеспечивают, с одной стороны, доступность обращения людей в Конституционный суд, с другой - обращение по таким вопросам, которые действительно содержат проблему конституционности.

Учитывая то обстоятельство, что нам предстоит заслушать специальный доклад на эту тему, ограничусь лишь тем заключением, что без задействования необходимых и достаточных фильтров, становится неизбежной другая крайность, а также опасность проявления "венгерского синдрома".

Добавлю также, что в практике конституционного контроля всегда остается спорным вопрос, в рамках каких конституционных норм предпочтительна возможность индивидуальных обращений, или действительно ли необходимы здесь ограничения, система определ¸нных фильтров. Исслдования приводят к выводу, что наиболее обосновано ограничение рамками конституционно закрепл¸нных основных прав и свобод человека и гражданина. В условиях Армении это касается второй главы Конституции. Подобный подход предоставляет возможность сделать более предметной и эффективной систему конституционного контроля, а также внести четкость в функциональные взаимоотношения институтов как судебной власти, так и иных властных структур.

Важно также на какие нормативные акты распространяется контроль. Здесь также имеются существенные различия. Например, в Австрии, Германии, Словении и ряде других стран почти нет ограничений и любой нормативный акт в связи с данной проблемой может стать объектом конституционного контроля. Однако в Италии, Испании, России он распространяется только на законы и нормативные акты, имеющие силу закона.

По видимому, для государств, находящихся в переходном периоде, пока еще не сформировалась четкая и действенная система гарантий защиты прав человека, а законодательное поле имеет множество внутренних нестыковок и противоречий, поэтому рамки ограничений нормативных актов должны быть возможно меньше.

Наряду с разнообразными особенностями конституционного контроля защиты прав человека в разных странах, существует, однако, и общепризнанная истина. Она состоит в том, что действенным и эффективным путем предотвращения попрания прав и свобод человека и гражданина, исключения подобной возможности в законодательстве является максимально возможное расширение круга субъектов, имеющих право обращения в Конституционный суд. Причем, если гражданин выступает со своим обращением в качестве субъекта конкретного контроля, то институт защитника прав человека может выступать субъектом абстрактного контроля.

Система конституционного контроля, в свою очередь, будет несовершенной и ущербной до тех пор, пока контроль защиты прав человека не стал неотъемлемой частью этой системы. Все те страны, которые стремятся к стабильности и динамизму общественного развития, где осознана необходимость формирования гражданского общества, где должная важность придается вопросу разумного использования созидательного потенциала общества, стремятся укрепить гарантии защиты прав и свобод человека, сформировать действенную и комплексную систему их обеспечения - в том числе и путем превращения этого вопроса в предмет конституционного контроля.

Конституционный контроль в области защиты прав человека осуществляет двойственную функцию: с одной стороны, защищаются конституционно закрепл¸нные индивидуальные права человека и гражданина, с другой - контролируется исполнение обязанностей в этой сфере органами государственной власти и проявляется отношение к ней. Недооценка этого обстоятельства и лишение Конституционного суда этой функции и обязанности однозначно предполагает отнесение этого вопроса к разряду неразрешимых и делает невозможным существование комплексной и действенной системы защиты прав человека в государстве.

В условиях Армении, когда интеллектуальный потенциал является главным условием нашего дальнейшего прогресса, необходимо, чтобы внутригосударственная система защиты прав человека была четкой, лишенной внутренних противоречий, цельной, доступной и эффективной. Подобная система может быть создана и задействована только при скорейшем положительном решении вопроса о праве обращения граждан в Конституционный суд, обеспечения функциональной гармоничности институтов, осущестляющих правосудие и создания необходимых и достаточных гарантий конституционного правосудия, а также в условиях разумного урегулирования взаимоотношений между другими институтами, осуществляющими конституционный контроль (или надзор). В плане же мышления и образа действий, тем более при формировании институтов государственной власти, сиюминутный подход, тем более недооценка системных решений и международного опыта просто недопустимы.

 

